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Di cosa si parla in questo articolo

Adeguata verifica  Titolare effettivo

Con ordinanza del 7 dicembre 2023 il Tar del Lazio ha sospeso l’efficacia del decreto del 29 settembre 2023 del Ministero delle

Imprese e del Made in Italy (MIMIT), di avvio dell’operatività del Registro dei titolari effettivi.

Ha quindi fissato per il 27 marzo 2024 la data per l’udienza pubblica di trattazione di merito del ricorso.

Come noto, il 9 ottobre 2023 scorso era stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale il Decreto MIMIT, con il quale veniva reso

operativo il sistema di comunicazione al Registro delle imprese dei dati e delle informazioni relative alla titolarità effettiva delle

imprese.

Il decreto MIMIT da attuazione delle disposizioni dettate dal Regolamento 11 marzo 2022 n. 552 del Ministero dell’Economia e delle

Finanze con il quale erano state precisate le modalità di comunicazione, accesso e consultazione dei dati sul Titolare effettivo,

conservate presso il Registro delle imprese.

Con la pubblicazione del Decreto MIMIT era scattato il termine perentorio di 60 giorni (che sarebbe scaduto pertanto l’11 dicembre)

entro il quale le società di capitali (SRL, SpA, SAPA, Società Cooperative), le persone giuridiche private (fra cui le associazioni

riconosciute e le fondazioni) e i trust, avrebbero dovuto comunicare al Registro delle Imprese le informazioni sui propri titolari

effettivi (art. 21 del d. lgs. n. 231/2007).

Tale obbligo di comunicazione costituisce specifica attuazione degli oneri posti dalla disciplina sulla prevenzione e contrasto dei

fenomeni di riciclaggio e finanziamento al terrorismo (d. lgs. n. 231/207 e successive modifiche).
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Titolare Effettivo

Condividi

Esaminiamo alcune questioni pratiche conseguenti alla sospensione dell’adempimento relativo alla comunicazione al registro imprese del

titolare effettivo.

Lo scorso mercoledì 6 dicembre è stata emessa l’ordinanza con cui la quarta sezione del TAR Lazio ha sospeso l’efficacia del decreto 29

settembre 2023 del Ministero delle Imprese e del Made in Italy, recante “Attestazione dell’operatività del sistema di comunicazione dei

dati e delle informazioni sulla titolarità effettiva”, pubblicato in G.U. n. 236 del 9 ottobre 2023. Commercialista Telematico ne ha già dato

notizia con l'intervento titolato Proroga Titolare effettivo (NdR: è chiaro che tecnicamente non è una proroga ma la sostanza non

cambia...).

Danilo Sciuto

Ascolta questo articolo ora...
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Sospensione dell’obbligo di comunicazione del titolare effettivo:
l'ordinanza del TAR

Il Giudice ha ritenuto che l’istanza cautelare fosse assistita dal prescritto requisito di periculum in mora, tenuto conto della rilevanza

delle situazioni giuridiche suscettibili di essere incise, in modo irreparabile, dall’imminente scadenza del termine per l’adempimento

degli obblighi di comunicazione di cui all’articolo 21, comma 3, del D. Lgs. n. 231/2007.

Occorrerà attendere l'udienza pubblica del 27 marzo 2024 per sapere che fine farà tale adempimento, ovvero se verrà confermato

oppure annullato.

Che fare ora?

Gli addetti ai lavori, incaricati di espletare la pratica, si stanno chiedendo dunque come comportarsi, ovvero se portare o meno a

termine l’incarico.

Ma non solo: c’è poi da chiedersi cosa succederà a chi ha correttamente adempiuto a tale incombenza, sostenendo le spese per i diritti e

compensi agli incaricati.

Vediamo allora gli aspetti da considerare, che sono di natura civilistica e pratica.

Innanzitutto, occorre prendere atto che l’adempimento non è stato né confermato né eliminato, né tantomeno prorogato: è stato

semplicemente sospeso.

Ciò significa che, ad oggi, non esiste l'obbligo ma potrebbe “resuscitare” a marzo, se il TAR rigetterà la richiesta di annullamento.

Da questa considerazione consegue la risposta alle predette domande conseguenti alla sospensione dell'obbligo.

Le due domande a cui rispondere

Per quanto riguarda il comportamento da tenere da parte dell’incaricato (espletarlo comunque o sospenderlo), occorre considerare

che non si può affermare che sia venuto a mancare l’oggetto dell’incarico, perché, come detto, esso è stato al momento (semplicemente)

sospeso, in attesa dell’udienza di marzo.

Si ritiene dunque che anche l’incarico debba intendersi sospeso, e quindi l’incaricato non possa portarlo a termine, se non in caso di

espressa richiesta del cliente, informato della situazione.

Per quanto attiene invece la sorte degli adempimenti già conclusi, essa sarà nota soltanto dopo l’udienza di marzo:

in caso di annullamento dell’adempimento, si potrà dare seguito ad una istanza di rimborso per i diritti indebitamente pagati; ovviamente, è da

escludere il rimborso del compenso corrisposto all’incaricato, in quanto esso è legato alla prestazione che comunque è stata resa;

in caso di conferma dell’adempimento (ossia di rigetto dell’istanza presentata al TAR), non vi sarà alcuna ripercussione sugli adempimenti effettuati.

A cura di Danilo Sciuto

11 dicembre 2023

Abbiamo dedicato una intera rubrica alle problematiche del Titolare Effettivo che puoi consultare per approfondimenti relativi alla

pratica
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NORME E TRIBUTI Il Sole 24 Ore 12 DICEMBRE 2023

Titolare effettivo, restano esclusi i fondi pensione

Circolare Assoprevidenza: fuori dall’obbligo perché iscritti solo al registro Covip
Adempimento a carico delle casse di assistenza che sono persone giuridiche
Giovanni Parente Matteo Prioschi

I fondi di previdenza complementare non sono tenuti a effettuare la comunicazione
al registro dei titolari effettivi. Questa una delle indicazioni fornite da
Assoprevidenza agli associati tramite la circolare 58 del 6 dicembre, in merito
all’adempimento che avrebbe dovuto essere completato entro ieri, termine che è
slittato per effetto di un’ordinanza del Tar Lazio (si veda «Il Sole 24 Ore» del 9
dicembre).
Secondo l’Associazione italiana per la previdenza e l’assistenza complementare, la
lettura delle norme che regolano il nuovo adempimento porta alle seguenti
conclusioni:
1 la disciplina è priva di rilievo per le entità senza autonomia soggettiva, quali i
fondi complementari a bilancio, i fondi aperti ed eventuali casse sanitarie
integrative a bilancio, così come per entità che hanno solo soggettività giuridica,
come le associazioni non riconosciute, sia di carattere previdenziale che
assistenziale;
2 tra le entità con personalità giuridica,
non sono soggette a obbligo di comunicazione le forme di previdenza
complementare, in quanto non sono iscritte nel registro delle persone giuridiche, ma
nel registro Covip dei fondi pensione dotati di personalità giuridica;
sono tenute a comunicare i titolari effettivi le casse di assistenza, perché iscritte nel
registro delle persone giuridiche in base al Dpr 361/2000.
Le indicazioni di Assoprevidenza si basano sul fatto che il Dm 55/2022 individua
quali persone giuridiche private quelle che acquisiscono tale condizione tramite
l’iscrizione nel registro delle persone giuridiche in base al Dpr 361/2000, mentre
l’articolo 4, comma 1, lettera b del Dlgs 252/2005 stabilisce che per i fondi
pensione, in deroga al Dpr 361/2000, la personalità giuridica è conseguenza
dell’autorizzazione e dell’iscrizione nel registro Covip.
Un chiarimento utile seppur ora ci si trovi in una fase in cui l’obbligo di
comunicazione ai fini antiriciclaggio è comunque sospeso per effetto dell’ordinanza
del Tar Lazio, arrivata a fronte dei ricorsi presentate dalle fiduciarie e dai trust.
Come anticipato, la scadenza per concludere la finestra di trasmissione sarebbe
stata ieri, lunedì 11 dicembre. La pronuncia del Tar ha messo, invece, in stand by il
decreto del ministero delle Imprese e del made in Italy che ha comunicato
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l’operatività della comunicazione e dalla cui pubblicazione in «Gazzetta Ufficiale»
è scattato, appunto, il conto alla rovescia per la trasmissione dei dati. Ora il canale
resta aperto, ma non si applicherà la sanzione (da 103 a 1.032 euro) per l’omesso o
tardivo invio. La situazione attuale, secondo la decisione dei giudici amministrativi,
sarebbe destinata a perdurare almeno fino al 27 marzo 2024, ossia la data in cui il
ricorso presentato verrà deciso nel merito. In questo margine temporale potrebbero,
però, anche arrivare delle correzioni di rotta rispetto alle regole attuative della
comunicazione.
Tra le obiezioni avanzate dalle fiduciarie nei ricorsi presentati c’è quella che il
mandato fiduciario di tipo germanistico non può essere assimilato al trust perché
non c’è trasferimento della proprietà, da qui la richiesta di esclusione dalla sezione
speciale dei trust. Mentre tra gli altri motivi di impugnazione, come quelle
presentate anche da alcuni trust (come riportato nell’articolo di Valerio Vallefuoco
su «Il Sole 24 Ore» del 22 novembre), sono state contestate le mancate misure di
riservatezza. Alcuni ricorrenti hanno, infatti, rilevato la necessità di un filtro
preventivo sulla motivazione e la legittimazione a monte per l’accesso ai dati
contenuti.
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